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1. Актуальность и цель диагностики 

На основании распоряжения министерства образования Иркутской области  

от 28 октября 2022 года № 55-1647-мр «О проведении региональной диагностики  функциональной 

грамотности обучающихся 8-х классов общеобразовательных организаций Иркутской области  

в 2022 году» государственным автономным учреждением Иркутской области «Центр оценки 

профессионального мастерства, квалификаций педагогов и мониторинга качества образования»  

(далее – ГАУ ИО ЦОПМКиМКО) 17 ноября 2022 года проведена оценка функциональной грамотности 

обучающихся 8-х классов общеобразовательных организаций (далее – ОО) региона.  

Актуальность проведения диагностики обусловлена федеральными целевыми установками, 

обозначенными в майских указах Президента Российской Федерации как обеспечение глобальной 

конкурентоспособности российского образования и вхождение Российской Федерации в число  

10 ведущих стран мира по качеству общего образования, а также низким уровнем компетенций 

школьников региона в области функциональной грамотности по результатам международного 

сопоставительного исследования PISA в 2015, 2018 годах. 

Целью проведения региональной диагностики является определение уровня сформированности 

у обучающихся Иркутской области читательской, математической и естественно-научной грамотности 

как составляющих функциональной грамотности на основе методологии и инструментария 

международного исследования качества подготовки обучающихся PISA.  

 

2. Этапы проведения диагностики 

В ходе подготовки и проведения диагностики были реализованы следующие мероприятия:  

1. Разработка инструктивных материалов.  

2. Формирование выборки ОО для участия в диагностике.  

3. Проведение семинара «Организация и проведение региональной диагностики 

функциональной грамотности обучающихся 8-х классов общеобразовательных организаций  

Иркутской области в 2022 году». 

4. Проведение исследования (включая анкетирование школьных координаторов и участников 

диагностики). 

5. Проверка работ экспертами.  

6. Анализ полученных результатов. 

7. Направление результатов и аналитических материалов заинтересованным лицам. 

 

2.1.  Разработка инструктивных материалов 

Для оценки функциональной грамотности обучающихся ОО региона были определены  

три основных направления: читательская, математическая и естественно-научная грамотность. 

Методическая и организационно-технологическая подготовка, информационное сопровождение 

и проведение работы, организация проверки работ, проведение консультационной поддержки 

муниципальных координаторов, ОО, общественных наблюдателей и экспертов по вопросам проведения 

диагностической работы осуществлены сотрудниками сектора оценки качества подготовки обучающихся 

центра мониторинга качества образования ГАУ ИО ЦОПМКиМКО. 

При подготовке к проведению диагностики использовался инструментарий, разработанный 

Федеральным государственным бюджетным научным учреждением «Институт стратегии развития 

образования Российской академии образования» (ФГБНУ «ИСРО РАО») на договорной основе  

с ГАУ ИО ЦОПМКиМКО. Инструментарий являлся оригинальным и не имел статус ранее 

использованного (не применялся в открытых и печатных источниках).  

Из представленных разработчиками двух оригинальных вариантов диагностической работы 

осуществлена связка между видами грамотностей, в результате которой было сформировано  

6 вариантов диагностической работы (Приложение 1).  
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 Таблица 1  

Структура диагностической работы 

Направление функциональной 
грамотности 

Вариант 1 Вариант 2 

Читательская грамотность Экобудущее туризма Экотуризм на пути в Россию 

Математическая грамотность Летний бассейн Скидки в интернет-магазине 

Естественно-научная грамотность 
Посадка на Марс. 

Моллюски на службе у науки 
Летим на Марс. 
В толще воды 

Каждый из вариантов диагностической работы описывал конкретную ситуацию из реальной 

жизни, близкой и понятной участнику и требующей от него осознанного выбора модели поведения. 

Задание включало в себя описание ситуации, представленной в проблемном ключе, и содержало текст, 

рисунки и таблицы, а также совокупность взаимосвязанных факторов и явлений, описывающих 

определенное событие. Контекст проблемной ситуации мотивировал обучающихся на выполнение 

нескольких взаимосвязанных вопросов-задач, объединенных общей содержательной идеей.  

Тексты и ситуации для заданий диагностики функциональной грамотности в 2022 году подобраны  

с учетом возрастных особенностей обучающихся 8-х классов, релевантности, направленности  

на развитие познавательной активности и интереса обучающихся. 

Для заданий по всем видам грамотности были определены три уровня сложности 

познавательных действий, которые должен был выполнить участник:  

Низкий. Выполнять одношаговую процедуру, например, распознавать факты, термины, 

принципы, понятия или найти единственную точку, содержащую информацию, на графике или в таблице.  

Средний. Использовать и применять понятийное знание для описания или объяснения явлений, 

выбирать соответствующие процедуры, предполагающие два шага или более, интерпретировать  

или использовать простые наборы данных в виде таблиц или графиков.  

Высокий. Анализировать сложную информацию или данные, обобщать или оценивать 

доказательства, обосновывать, формулировать выводы, учитывая разные источники информации, 

разрабатывать план или последовательность шагов, ведущих к решению проблемы. 

Обобщенный план диагностической работы представлен в таблице 2.  

Таблица 2 

Спецификация задач для оценки функциональной грамотности 

Характеристика задач  
Число заданий в работе  

Вариант 1 Вариант 2 

Содержательная область оценки 

Читательская грамотность 

Чтение для общественных целей, человек и природа  7 7 

Математическая грамотность 

Количество  3 4 

Неопределенность и данные 2 1 

Изменение и зависимости  1 1 

Естественно-научная грамотность 

Науки о Земле и Вселенной 3 4 

Физические системы  2 1 

Живые системы  5 5 

Всего 23 23 

Компетентностная область оценки 

Читательская грамотность 

Находить и извлекать информацию 2 2 

Интегрировать и интерпретировать информацию 2 2 
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Характеристика задач  
Число заданий в работе  

Вариант 1 Вариант 2 

Оценивать содержание и форму текста 2 2 

Использовать информацию из текста  1 1 

Математическая грамотность 

Формулировать ситуацию математически  1 1 

Применять математические понятия, факты и процедуры 
размышления  

3 2 

Интерпретировать, использовать и оценивать математические 
результаты  

1 2 

Рассуждать над математическим решением 1 1 

Естественно-научная грамотность 

Интерпретировать данные и использовать научные 
доказательства  

2 2 

Научно объяснять явления  4 6 

Применять методы естественно-научного исследования  4 2 

Всего 23 23 

Контекст 

Читательская грамотность 

Общественный  7 7 

Математическая грамотность 

Личная жизнь 6 6 

Естественно-научная грамотность 

Личный 4 2 

Местный 0 2 

Глобальный  6 6 

Всего 23 23 

Когнитивный уровень сложности 

Читательская грамотность 

Низкий 2 2 

Средний 3 3 

Высокий 2 2 

Математическая грамотность 

Низкий 1 1 

Средний 4 4 

Высокий 1 1 

Естественно-научная грамотность 

Низкий 3 3 

Средний 4 6 

Высокий 3 1 

Всего 23 23 

Формат ответа  

Читательская грамотность 

Выделение фрагмента текста  1 1 

Выбор одного верного ответа  1 1 

Выбор ответа и объяснение  2 2 

Выбор нескольких верных ответов/множественный выбор  2 2 

Краткий ответ 1 1 

Математическая грамотность 

Выбор нескольких верных ответов/множественный выбор  1 0 

Краткий ответ 1 1 

Выбор одного верного ответа 2 3 
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Характеристика задач  
Число заданий в работе  

Вариант 1 Вариант 2 

Развернутый ответ 2 2 

Естественно-научная грамотность 

Выбор одного верного ответа 4 4 

Развернутый ответ 4 5 

Установление соответствия 1 0 

Выбор нескольких верных ответов/множественный выбор  1 1 

Всего 23 23 

Конкретизация структуры диагностического инструментария построена на основе кодификатора 

задач, распределенных по основным видам функциональной грамотности: читательская, 

математическая и естественно-научная. В кодификаторе (таблица 3) зафиксированы необходимые  

для решения задач умения, которые позволили выявить у обучающихся 8-х классов уровень 

сформированности ключевых компетенций, характеризующих каждый вид функциональной грамотности. 

Таблица 3 

Распределение заданий по проверяемым компетенциям и умениям 

Вид  
ФГ 

Компетенции/умения  
№ задания/ 

вариант 
Макс. 
балл 

Ч
и

та
те

л
ь

ск
ая

 г
р

ам
о

тн
о

ст
ь

 

Находить и извлекать информацию 

Находить и извлекать одну единицу информации  
1, 5/1   1 

1, 3/2 1 

Интегрировать и интерпретировать информацию 

Устанавливать скрытые связи между событиями или утверждениями 
(причинно-следственные отношения, отношения аргумент – контраргумент, 
тезис – пример, сходство – различие и др.)  

2, 3/1 1 

2, 4/2 1 

Использовать информацию из текста  

Использовать информацию из текста для решения практической задачи 
(планирование поездки, выбор телефона и т. п.) с привлечением фоновых 
знаний 

4/1 2 

5/2 2 

Оценивать содержание и форму текста   

Обнаруживать противоречия, содержащиеся в одном или нескольких 
текстах 

6, 7/1 2 

6, 7/2 2 

Количество баллов по читательской грамотности – 10 

М
ат

ем
ат

и
ч

ес
ка

я
 г

р
ам

о
тн

о
ст

ь
 

Интерпретировать, использовать и оценивать математические результаты  

Читать и интерпретировать информацию, представленную в таблице 
(чтение таблиц)  

1/1 2 

Составлять числовое выражение, вычислять процент от числа  
2/2 2 

4/2 2 

Формулировать ситуацию математически  

Выполнять реальные денежные расчеты с извлечением данных из 
таблицы, вычисления с рациональными числами, округлять результат по 
смыслу ситуации    

5/1 2 

Понимать и использовать среднее арифметическое для сравнения данных 5/2 2 

Применять математические понятия, факты и процедуры размышления  

Выполнять реальные денежные расчеты с извлечением данных из 
таблицы, вычисления с рациональными числами 

2/1 2 

Составлять буквенное выражение, формулу по заданному условию  
3/1 2 

3/2 2 

Выбирать и интерпретировать информацию, представленную в таблице  4/1 1 

Вычислять процент от числа  1/2 1 
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Вид  
ФГ 

Компетенции/умения  
№ задания/ 

вариант 
Макс. 
балл 

Рассуждать над математическим решением   

Выполнять реальные денежные расчеты с извлечением данных из 
таблицы, вычисления с рациональными числами, вычислять процент от 
числа, сравнивать рациональные числа  

6/1 2 

Процентные вычисления в жизненных ситуациях 6/2 2 

Количество баллов по математической грамотности – 11 

Е
ст

ес
тв

ен
н

о
-н

ау
чн

ая
 г

р
ам

о
тн

о
ст

ь
 

Научно объяснять явления  

Применять соответствующие естественно-научные знания для объяснения 
явления  

1, 2, 3/1 1 

2, 5, 7, 10/2 1/1/1/2 

Распознавать, использовать и создавать объяснительные модели и 
представления  

6/1 1 

6, 9/2 1/2 

Интерпретировать данные и использовать научные доказательства 
 для получения выводов  Анализировать, интерпретировать данные и делать соответствующие 

выводы 

5, 8/1 2/1 

1, 3/2 1 

Применять методы естественно-научного исследования  

Предлагать или оценивать способ научного исследования данного вопроса   
4/1 1 

8/2 1 

Распознавать и формулировать цель данного исследования  
9/1 1 

4/2 2 

Описывать и оценивать способы, которые используют ученые, чтобы 
обеспечить надежность данных и достоверность объяснений   

7, 10/1 2 

Количество баллов по естественно-научной грамотности – 13 

Общее количество заданий: 23  
Общее количество баллов: 34 

Диагностика проводилась в компьютерном формате, без установки специальных программ  

и использования сети Интернет. Варианты диагностической работы для участников предоставлялись 

региональным организатором в электронном формате MS Excel. 

Каждый из вариантов диагностической работы состоял из трех частей, который включал  

23 задания различного уровня сложности: 7 заданий на читательскую грамотность, 6 заданий  

на математическую и 10 заданий на естественно-научную грамотность.   

Общее время выполнения работы составило 85 минут (инструктаж – не более 5 минут, время 

выполнения каждой части – 30 минут. Между выполнением заданий каждой из частей участникам 

предоставлялся десятиминутный перерыв).  

В ходе реализации проекта региональным организатором разработаны инструктивные 

материалы для школьных координаторов, организаторов в аудитории, технических специалистов, 

общественных наблюдателей, экспертов по проверке работ и участников диагностики. В целях 

обеспечения информационной открытости создан буклет для родителей, содержащий ответы  

на основные вопросы: с какой целью проводится исследование; что оценивает; кто принимает участие  

в исследовании; что включает в себя данное исследование; что даст родителям и ученикам участие  

в исследовании; могут ли быть негативные последствия для ребенка и школы; требуется ли специальная 

подготовка к исследованию; сроки проведения диагностики. Все вышеперечисленные материалы, 

разработанные для исследования, а также нормативно-распорядительная документация размещены  

на официальном сайте ГАУ ИО ЦОПМКиМКО в подразделе «Диагностика функциональной грамотности» 

https://coko38.ru/index.php/qualitycontrol/diagnostika-obrazovatel-nykh-dostizhenij-obuchayushchikhsya/ 

regional-nye-diagnostiki/rd-dfg.   

 

https://coko38.ru/index.php/qualitycontrol/diagnostika-obrazovatel-nykh-dostizhenij-obuchayushchikhsya/regional-nye-diagnostiki/rd-dfg
https://coko38.ru/index.php/qualitycontrol/diagnostika-obrazovatel-nykh-dostizhenij-obuchayushchikhsya/regional-nye-diagnostiki/rd-dfg


 

8 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

2.2. Формирование выборки ОО для участия в диагностике 

В выборку, состоящую из 25% ОО каждого из 42 муниципальных образований региона  

(далее – МО), вошли разные типы школ: лицеи, гимназии, средние и основные ОО (далее – СОШ и ООШ), 

а также государственные и частные учреждения. В каждой выбранной ОО в тестировании должны были 

принять участие все обучающиеся из параллели 8-х классов. При ограниченных технических 

возможностях ОО – не менее 80 обучающихся. 

Наибольшее количество участников 

(84%) составили обучающиеся СОШ. Около 

9% выборки составили обучающиеся лицеев 

и гимназий, 2,2% – это восьмиклассники 

школ, в которых обучение заканчивается  

на ступени основного общего образования 

(ООШ). В выборке представлены 3 частные 

ОО (ЧОУ), 1 школа государственного 

подчинения (ГОБУ) и 2 ОО с углубленным 

изучением отдельных предметов  

(СОШ с УИОП).  

Всего в список школ-участниц вошли 

208 организаций, одна из которых не смогла принять участие в диагностике по причине закрытия здания 

на капитальный ремонт – МКОУ СОШ с. Зерновое (Черемховский район). 

Более половины (56%) школ-участниц исследования располагается в сельской местности, пятая 

часть ОО – в городах с населением от 100 до 680 тысяч (гг. Ангарск, Братск и Иркутск (19%)), 17% школ 

– в городах с количеством жителей менее 100 тысяч. Остальные 8% ОО расположены в населенных 

пунктах городского типа (рабочий поселок, поселок городского типа и пр.).  

 

2.3. Проведение семинара «Организация и проведение региональной диагностики 

функциональной грамотности обучающихся 8-х классов общеобразовательных  

организаций Иркутской области в 2022 году» 

В рамках организации и проведения региональной диагностики функциональной грамотности  

в 8-х классах 15 ноября 2022 года региональным организатором проведен семинар в режиме  

видео-конференц-связи для специалистов муниципальных органов управления образования – 

муниципальных координаторов, руководителей ОО, школьных координаторов и технических 

специалистов. В работе приняли участие более 500 педагогов и методистов из 42 МО Иркутской области. 

С целью минимизации затруднений, связанных с организацией проведения диагностики, на мероприятии 

детально были освещены организационно-технические вопросы и особенности разработанного 

инструментария.  

166 (84%)

28 (2,2%)

2 (2,8%)
6 (8,8%)

1 (0,3%)

4 (1,9%) 

Рис. 1. Распределение участников диагностики 
по типам ОО (кол-во ОО/доля участников)  

СОШ ООШ СОШ с УИОП Гимназии Лицеи ГОБУ, ЧОУ

56

8
12

5
9 10

Населенный пункт 
сельского типа 

Населенный пункт 
городского типа

Город с населением < 
50 тыс. чел.

Город с населением 
50-100 тыс. чел.

Город с населением 
100-450 тыс. чел.

Город с населением 
450-680 тыс. чел.

Рис. 2. Распределение ОО в зависимости от населенного пункта (в %) 
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На всех этапах подготовки и проведения исследования осуществлялась консультационная 

поддержка организаторов и специалистов разных уровней посредством телефонии, электронной почты, 

мессенджеров Skype и Viber.    

2.4. Проведение исследования  

В региональной диагностике функциональной грамотности 17 ноября 2022 года приняли участие 

6 983 восьмиклассника (81% от запланированного количества участников) из 207 ОО Иркутской области 

(25% от общего количества ОО региона).  

Доля восьмиклассников, принявших участие в диагностике, составила от 6 до 34 процентов  

от общего количества обучающихся 8-х классов в разных МО, средний показатель региона – 21%.  

Высокая (от 90% и выше) явка участников исследования была обеспечена в 10 МО, 

удовлетворительная (от 70 до 89%) – в 30 МО, низкая (менее 70%) – в 2 МО (Жигаловский и Зиминский 

районы). Низкая явка участников в разрезе ОО (менее 70%) зафиксирована в 9 учреждениях:  

МОУ Хазанская СОШ Зиминского района (60%), Жигаловская СОШ № 1 (66%), МБОУ Харетская СОШ 

Нукутского района (64%), МБОУ «Обусинская СОШ-интернат» Осинского района (57%),  

МБОУ «Биликтуйская ООШ» Усольского района (64%), МОУ «Невонская СОШ № 1» Усть-Илимского 

района (67%), МКОУ СОШ с. Онот Черемховского района (69%), МКОУ СОШ с. Тальники Черемховского 

района (60%), МОБУ СОШ № 7 п. Веселый Чунского района (56%).      

Таблица 4 
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Аларский район 5 91 101 90 269 34 

Ангарский ГО 9 612 682 90 2808 22 

Балаганский район 2 20 21 95 129 16 

Баяндаевский район 3 14 15 93 142 10 

Боханский район 4 101 118 86 351 29 

Братский район 9 111 136 82 552 20 

 г. Бодайбо и район 2 34 38 89 196 17 

г. Братск 10 641 740 87 2681 24 

г. Зима 2 83 94 88 431 19 

г. Иркутск 20 1569 2196 71 8270 19 

г. Саянск 2 118 135 87 533 22 

г. Свирск 1 59 71 83 233 25 

г. Тулун 2 148 168 88 591 25 

г. Усолье-Сибирское 3 211 236 89 1036 20 

г. Усть-Илимск 4 233 281 83 931 25 

г. Черемхово 4 161 179 90 734 22 

Жигаловский район 2 42 63 67 133 32 

Заларинский район 5 127 148 86 416 31 

                                                           
1 По данным, содержащимся в форме федерального статистического наблюдения ОО-1 (Раздел 2.1.1. «Число всех классов, 
кроме классов для обучающихся с ограниченными возможностями здоровья, и численность обучающихся в них»). 
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Зиминский район 3 23 35 66 174 13 

Иркутский район 8 428 518 83 1941 22 

Казачинско-Ленский район 3 71 79 90 264 27 

Катангский район 1 5 6 83 42 12 

Качугский район 4 33 39 85 229 14 

Киренский район 3 69 85 81 271 25 

Куйтунский район 6 83 95 87 407 20 

Мамско-Чуйский район 1 2 2 100 35 6 

Нижнеилимский район 6 155 181 86 608 25 

Нижнеудинский район 9 197 219 90 867 23 

Нукутский район 5 44 50 88 306 14 

Ольхонский район 1 12 17 71 150 8 

Осинский район 4 89 113 79 364 24 

Слюдянский район 3 133 155 86 493 27 

Тайшетский район 9 266 346 77 969 27 

Тулунский район 8 63 70 90 279 23 

Усольский район 5 114 143 80 569 20 

Усть-Илимский район 4 53 67 79 183 29 

Усть-Кутский район 5 159 184 86 699 23 

Усть-Удинский район 4 36 40 90 209 17 

Черемховский район 5 49 66 74 419 12 

Чунский район 5 56 76 74 447 13 

Шелеховский район 4 211 293 72 983 21 

Эхирит-Булагатский район 8 126 150 84 557 23 

ГОБУ, ЧОУ 4 131 141 93 657 20 

Иркутская область 207 6983 8592 81 32558 21 

В 201 ОО (97% от общего количества школ-участниц) велось общественное наблюдение  

за процедурой проведения диагностики на этапе выполнения заданий участниками, что в настоящее 

время является неотъемлемой частью любого исследования, обеспечивающей достоверность 

получаемых результатов. В 5 ОО общественное наблюдение не было организовано, что является 

нарушением Регламента проведения региональной диагностики функциональной грамотности  

в общеобразовательных организациях Иркутской области в 2022 году (п. 4.3.3.) –  

МБОУ г. Иркутска СОШ № 17, МБОУ г. Иркутска СОШ № 2, МБОУ г. Иркутска СОШ № 77,  

МБОУ г. Иркутска СОШ № 65, МОУ «Аршанская ООШ» (Тулунский район), ЧОУ «Православная школа  

во имя Святой Троицы».  

2.5. Проверка работ экспертами 

Объективность результатов исследования обеспечивалась независимой проверкой 

неперсонифицированных работ участников диагностики. Дистанционную проверку заданий  

(в соответствии с критериями оценивания) осуществляли 68 региональных экспертов из числа учителей 
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русского языка и литературы, математики и биологии, которым не была доступна информация о том, 

какой именно ОО работы они проверяют.  

Муниципальные координаторы 41 МО2 Иркутской области до начала проведения диагностики 

предоставили региональному координатору данные учителей-экспертов3, которым были направлены: 

ответы участников на задания и критерии к их оцениванию, защищенная форма с настройками  

для автоматизированной обработки вносимой информации, а также подробные инструктивные 

материалы.  

Для минимизации рисков получения необъективных результатов во время проверки экспертам 

предоставлялись работы из единого регионального банка вне зависимости от МО. Проверка работ 

осуществлялась с 25 ноября по 6 декабря 2022 года.  

 

3. Общие результаты диагностики 

Для выявления уровня сформированности функциональной грамотности использовались 

следующие показатели: 

− средний уровень выполнения задачи; 

− суммарный балл по результатам выполнения всех задач; 

− уровень выполнения задач по каждому виду функциональной грамотности; 

− уровень выполнения задач по каждой группе компетенций.  

По результатам выполнения диагностики определялся уровень сформированности 

функциональной грамотности, отметки обучающимся не выставлялись. 

В таблице 5 представлено максимальное количество баллов, которое участники могли получить 

за всю работу в целом и за выполнение заданий каждого вида функциональной грамотности 

(читательской, математической и естественно-научной). Также в таблице указаны границы уровней 

сформированности функциональной грамотности (недостаточный, пониженный, базовый  

и повышенный) в целом и распределение баллов отдельно по уровням сформированности трех видов 

функциональной грамотности. 

Таблица 5 

Распределение количества баллов по уровням функциональной грамотности 

Уровень функциональной 
грамотности 

Недостаточный  Пониженный  Базовый  Повышенный  

менее 30% от 
общего балла 

31-50% от общего 
балла 

51-80% от 
общего балла 

более 80% от 
общего балла  

Общее количество баллов 0-10 11-17 18-27 28-34 

Читательская грамотность 0-3 4-5 6-8 9-10 

Математическая грамотность 0-3 4-5 6-8 9-11 

Естественно-научная грамотность 0-3 4-6 7-10 11-13 

Распределение первичных баллов обучающихся, выполнивших задания диагностики  

(в процентном соотношении), представлено на рисунке 3. Кластеризация ОО определялась по типу 

учреждения и размеру населенного пункта (территориальный признак), в отдельную группу были 

выделены лицеи/гимназии/СОШ с УИОП: 

− сельские школы (114 ОО – 1587 участников – 23%); 

− школы, расположенные в населенных пунктах городского типа и в городах с населением  

до 100 тысяч человек (49 ОО – 2290 участников – 33%); 

− школы, расположенные в городах свыше 100 тысяч человек – гг. Ангарск, Братск, Иркутск  

(34 ОО – 2253 участника – 32%);  

− лицеи/гимназии/СОШ с УИОП (10 ОО – 853 участника – 12%). 

                                                           
2 Муниципальным координатором города Свирска не была предоставлена информация об учителях-экспертах.   
3 В качестве экспертов привлекались учителя следующих предметных направлений: математическое, естественно-научное, 
и гуманитарное. Наличие высшего образования и педагогического опыта работы не менее трех лет было обязательным.  
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На графиках распределения первичных баллов отсутствие «пиков» на границах между уровнями 

подтверждает, что исключение заинтересованности экспертов содействует объективной оценке. 

Распределение баллов обучающихся сельских и городских ОО практически схожи: максимальная доля 

обучающихся сконцентрирована в области от 8 до 16 баллов, графики несколько смещены влево,  

что свидетельствует о достижении большинством участников диагностики рассматриваемых групп 

пониженного уровня сформированности функциональной грамотности. Обучающиеся лицеев, гимназий 

и СОШ с УИОП успешнее, хоть и незначительно, справились с работой: максимальные результаты этой 

группы находятся между 14 и 19 баллами (середина пониженного уровня и верхняя граница базового).    

Средний балл за выполнение всей работы – 13 (38%) из 34 возможных,  

что на 18% больше, чем в 2021 году. В 2022 году отмечается положительная динамика по всем трем 

видам функциональной грамотности по сравнению с 2021 годом. На протяжении двух лет наибольшее 

значение среднего первичного балла наблюдается по читательской грамотности, наименьшее –  

по естественно-научной грамотности. Среди рассматриваемых групп выделяются показатели среднего 

первичного балла обучающихся лицеев, гимназий и СОШ с УИОП – преобладают по всем видам 

грамотности на протяжении рассматриваемого периода. Между сельскими и городскими ОО особых 

отличий в полученных результатах нет. 

По результатам 2022 года 1417 восьмиклассников (20%) набрали за всю работу 18 и более 

баллов, т.е. справились с заданиями на удовлетворительном уровне, тем самым проявив свою 

способность использовать имеющиеся знания и умения для получения новой информации.  

Не преодолел границу пониженного уровня и показал недостаточный уровень функциональной 

грамотности 2281 (33%) участник диагностики, что на 51% ниже по сравнению с 2021 годом, из них  

816 участников (12%) не перешли порог недостаточного уровня по рассматриваемым видам 

грамотностей. Такие обучающиеся, как правило, демонстрируют низкую степень адаптации  

и социализации в обществе, нежели их сверстники, показывающие уровень функциональной 

грамотности выше недостаточного. Достижение обучающимися пониженного уровня (3285 уч. – 47%  

в 2022 году, 719 уч. – 15% в 2021 году) означает, что восьмиклассники могут применять знания и умения 

в простейших неучебных ситуациях. Высокий уровень проверяемых умений продемонстрировали лишь  
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Рис. 3. Распределение первичных баллов по группам обучающихся 
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40 обучающихся региона (0,6%), перейдя границу повышенного уровня в 28 баллов (в 2021 году таких 

участников не было). Не получили ни одного балла за работу в целом 29 участников, что составило 0,4% 

всей выборки. Максимальные 34 балла не набрал ни один обучающийся, верхняя планка ограничена  

33 баллами у одного восьмиклассника области (рис. 5.).  

Анализ среднего уровня выполнения задач 

функциональной грамотности свидетельствует о том,  

что наиболее высокую динамику роста значений показателя 

участники диагностики продемонстрировали по естественно-

научной грамотности – в 2022 году значения показателя выросли 

в два раза и почти сравнялись с значениями по математической 

грамотности. Самый низкий темп роста результатов  

по читательской и естественно-научной грамотности отмечен  

у группы участников из сельских ОО, по математической –  

у лицеев/гимназий/СОШ с УИОП.   

Высоких значений выполнения задач  

по функциональной грамотности не достигло  

ни одно МО, максимальное значение в 55,08% 

(достаточное значение) зафиксировано только  

в Усть-Удинском районе. В 40 МО региона (95%) 

результаты восьмиклассников размещены  

в зоне критических значений.  

Средний уровень выполнения задач (в %) 

по всем видам функциональной грамотности и в целом за всю работу в разрезе МО представлен  

в таблице 6.   
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Рис. 5. Распределение участников по уровням функциональной грамотности в целом 
по региону за 2021-2022 гг. (в %)

2021 2022

Средний уровень выполнения задач 

рассчитывался как отношение (в %) 

суммы всех набранных баллов за 

задание всеми участниками 

определенной кластерной группы  

(по каждому виду функциональной 

грамотности) к произведению 

количества участников на 

максимальный балл за задание. 

 

В зависимости от достигнутого уровня выполнения 

задач участники исследования распределялись на  

4 группы: 

1-я группа (от 59,01 до 100%) – высокие значения; 

2-я группа (от 55,01 до 59%) – достаточные значения; 

3-я группа (от 45 до 55%) – низкие значения; 

4-я группа (менее 45%) – критические значения. 
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Таблица 6     

Наименование МО 
Средний уровень 

выполнения за 
всю работу  

Читательская 
грамотность 

Математическая 
грамотность 

Естественно-
научная 

грамотность 

Иркутская область 40,42 55,09 35,92 32,86 

Усть-Удинский район 55,08 62,78 54,25 50,19 

Зиминский район 49,69 62,74 31,85 51,27 

Иркутский район 44,02 58,15 42,65 34,95 

г. Иркутск 43,92 59,24 39,80 35,67 

г. Зима 43,82 60,86 38,56 35,05 

Ангарский ГО 43,17 58,80 39,86 34,21 

Казачинско-Ленский район 42,97 58,22 34,79 37,21 

Ольхонский район 42,21 53,57 40,28 35,42 

Шелеховский район 41,66 53,42 41,01 33,82 

Киренский район 41,63 57,64 38,32 32,42 

г. Братск 41,36 57,91 36,26 32,85 

г. Усть-Илимск 41,21 59,73 35,17 31,88 

г. Тулун 40,52 52,57 32,70 36,77 

Слюдянский район 39,21 49,32 33,06 35,83 

г. Черемхово 39,14 53,66 35,24 31,32 

Аларский район 39,03 55,17 29,01 33,75 

Жигаловский район 38,20 56,22 32,76 28,85 

Нижнеилимский район 38,15 56,37 30,58 29,93 

Усть-Илимский район 37,96 52,06 34,42 30,22 

г. Саянск 37,74 47,78 31,00 34,76 

Заларинский район 37,66 54,66 31,53 29,43 

Куйтунский район 37,41 53,83 32,22 29,03 

Качугский район 37,28 54,40 27,31 31,28 

г. Усолье-Сибирское 37,13 52,50 30,34 30,45 

Нижнеудинский район 36,96 51,20 30,47 30,89 

Братский район 36,68 48,07 32,83 31,02 

Усть-Кутский район 36,43 49,74 30,65 30,57 

Усольский район 36,35 52,18 32,54 27,56 

г. Свирск 36,21 46,67 30,02 32,60 

Черемховский район 35,52 45,11 36,23 28,37 

Чунский район 35,17 51,54 27,43 28,34 

Тайшетский район 34,77 49,11 32,15 26,30 

Баяндаевский район 34,63 45,63 32,12 28,44 

Боханский район 34,47 50,23 27,25 27,76 

Катангский район 34,24 60,71 28,47 19,17 

Балаганский район 33,84 50,00 23,33 28,84 

Нукутский район 33,76 43,83 30,13 28,90 

Тулунский район 32,16 44,16 27,23 26,71 

Эхирит-Булагатский район 31,39 39,23 27,89 27,99 

Осинский район 30,67 41,20 29,66 23,90 

Мамско-Чуйский район 30,17 28,57 29,17 32,50 

г. Бодайбо и район 25,74 32,03 21,73 23,73 

ЧОУ 42,04 54,59 38,65 35,28 

ГОБУ 48,56 69,19 50,42 33,00 

Примечание: зеленым цветом подсвечены высокие значения, светло-зеленым – достаточные, желтым – низкие 

и красным – критические.  

Результаты обучающихся ЧОУ и ГОБУ представлены в ознакомительных целях (полученные данные при анализе 

наравне с МО не рассматривались).    
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* Н/П – в 2021 году в вариант диагностической работы не были включены задания на проверку данных видов компетенций. 

В таблице 3 (раздел 2.1.) перечислены необходимые для решения задач умения, которые позволили выявить у участников диагностики уровень сформированности 

представленных на диаграмме компетенций по каждому виду функциональной грамотности.  

Задания диагностики с характеристикой представлены в Приложении 2.  

 

Анализ выполнения задач по отдельным видам компетенций по каждому виду функциональной грамотности свидетельствует о том, что:  

1. На протяжении двух лет наиболее успешно обучающиеся справились с заданиями, направленными на оценку компетенции «Находить и извлекать 

информацию» (задания низкого когнитивного уровня сложности); 

2. 88% обучающихся испытывают наибольшую трудность при решении задач, направленных на оценку компетенции «Рассуждать над математическим 

решением». В ходе решения задач восьмиклассникам необходимо было продемонстрировать умение выполнять реальные денежные расчеты с извлечением 

данных из таблицы, вычислять процент от числа, а также сравнивать рациональные числа; 

3. Результаты участников по компетенциям «Интерпретировать, использовать и оценивать математические результаты» и «Формулировать ситуацию 

математически» на протяжении двух лет остаются практически на одном уровне. Резкая положительная динамика в 23% по компетенции «Применять 

математические понятия, факты и процедуры размышления», скорее всего, связана с когнитивным уровнем представленных заданий, так в 2021 году они  

были исключительно высокого уровня сложности, а в 2022 году – среднего;     
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Рис. 7. Выполнение задач по отдельным видам компетенций кластерными группами 
по каждому виду функциональной грамотности за 2021-2022 гг. (в %)   

Сельские ОО ПГТ и города < 100 тыс.чел. Города > 100 тыс.чел. Лицеи/Гимназии/СОШ с УИОП Иркутская область 

* Н/П * Н/П
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4. По всем трем видам компетенций естественно-научной грамотности в 2022 году наблюдается 

положительная тенденция к росту значений показателей по сравнению с 2021 годом, однако результаты 

по-прежнему остаются критически низкими (только 1/3 обучающихся демонстрируют успешное 

овладение данными компетенциями).  Менее успешно выполнялись задания, оценивающие понимание 

обучающимися методов естественно-научного исследования – 31%.  

5. Результаты кластерных групп свидетельствуют о незначительных расхождениях, исключение 

составляют показатели группы обучающихся из лицеев, гимназий и СОШ с УИОП, которые по каждой 

компетенции в среднем выше на 8%.  

 

4. Результаты анкетирования школьных координаторов и участников диагностики 

4.1. Анкетирование школьных координаторов 

С целью сбора дополнительной информации о проведении диагностики, а также о возможностях 

использования результатов исследования для повышения качества образования проведено 

анкетирование школьных координаторов.  

Анкета предусматривала 12 вопросов, 5 из которых носили свободную форму ответа:  

1. Что оказалось наиболее сложным при организации и проведении региональной диагностики 

функциональной грамотности? 

2. Столкнулась ли ваша ОО с техническими проблемами при подготовке и проведении 

диагностики?  

3. Пришлось ли для проведения диагностики изменить расписание уроков? 

4. Столкнулись ли обучающиеся в ходе тестирования с какими-либо трудностями? Если да,  

то укажите наиболее значимые, типичные трудности, с которыми столкнулись многие обучающиеся. 

5. Достаточно ли было времени для выполнения обучающимися всех заданий исследования?  

Анализ ответов респондентов позволяет говорить о том, что:  

− в 81% ОО при организации и проведении диагностики не возникло проблем; 

− 11% школьных координаторов отметили сложности технического характера (недостаточное 

количество или неисправность компьютерной техники, несоответствие программного обеспечения); 

− 29% опрошенных указали, что для успешного проведения исследования изменять расписание 

уроков не пришлось, 44% ОО вносили незначительные изменения только в параллели 8-х классов,  

а 27% ОО пришлось внести значительные изменения в школьное расписание; 

− 28 % восьмиклассников испытали трудности в понимании формулировок заданий, которых,  

на их взгляд, было слишком много; 

− 26% обучающихся не смогли уложиться в отведенное время и успешно закончить 

исследование.  

Результаты анкетирования школьных координаторов по вопросам, предполагающим выбор 

ответа из предложенного перечня, представлены в таблице 7.  

Таблица 7 

Результаты анкетирования школьных координаторов по итогам проведения диагностики 

Вопрос 
Распределение доли респондентов в зависимости от ответов 

на вопросы анкеты (в %)  

1. Как вы считаете, какова степень 
готовности вашей ОО к проведению 
процедур оценки качества образования 
в системе компьютерного онлайн-
тестирования? 

 

15

67

13
5

Высокая Средняя Низкая Затрудняюсь 
ответить

Рис. 8. 
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Вопрос 
Распределение доли респондентов в зависимости от ответов 

на вопросы анкеты (в %)  

2. Оцените отношение педагогического 
коллектива ОО к проведению 
диагностики по пятибалльной шкале 
(где 0 – нейтральное, 1 – однозначно 
отрицательно, 5 – однозначно 
положительно). 

 

 
3. Оцените отношение обучающихся 
ОО к проведению диагностики по 
пятибалльной шкале (где 0 – 
нейтральное, 1 – однозначно 
отрицательно, 5 – однозначно 
положительно). 
 
 

 

4. Как вы считаете, целесообразно ли 
ОО по своей инициативе проводить 
процедуры оценки качества 
образования с использованием внешних 
контрольно-измерительных 
материалов и технологий обработки 
результатов? 

 

5. Используются ли в вашей ОО 
результаты анализа региональной 
диагностики функциональной 
грамотности прошлых лет (6-е классы 
в 2020 году, 7-е классы в 2021 году)? 

 

6. Какова вероятность того, что 
полученные результаты диагностики 
будут учтены ОО при доработке 
основных образовательных программ и 
рабочих программ? 

 

42
48

2
8

Высокая Средняя Низкая Затрудняюсь 
ответить 

Рис. 13. 
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Вопрос 
Распределение доли респондентов в зависимости от ответов 

на вопросы анкеты (в %)  

7. Как часто в вашей ОО педагоги (в 
своей практике) используют 
электронный банк заданий по оценке 
функциональной грамотности РЭШ 
(Российская электронная школа)? 

 

Данные опроса школьных координаторов в целом свидетельствуют о положительном отношении 

участников к диагностике, 86% ОО готовы по своей инициативе проводить процедуры оценки качества 

образования с использованием внешних контрольно-измерительных материалов и технологий 

обработки результатов. В то же время около 50% респондентов не использовали в своей работе 

результаты анализа региональной диагностики функциональной грамотности прошлых лет, и примерно 

столько же участников анкетирования заявили, что, скорее всего, и эти результаты использовать  

в работе не будут.  

Более 1/3 респондентов заявили о 

регулярном использовании педагогами ОО 

банка заданий по оценке функциональной 

грамотности РЭШ. Однако ответы школьных 

координаторов из этих ОО не подтверждаются 

результатами участников диагностики. Только 

3% восьмиклассников, педагоги которых 

используют электронный банк заданий по 

оценке функциональной грамотности, 

выполнили работу на базовом уровне. Данное 

обстоятельство ставит под сомнение искренность в ответах опрашиваемых, являющихся, как правило, 

представителями администрации ОО, которые стремятся соответствовать представлениям  

об эффективном управлении образовательной организацией. Такое предположение подтверждают  

и результаты регионального мониторинга использования платформы электронного банка 

тренировочных заданий – из 73 ОО (35%), которые заявили о регулярном использовании РЭШ  

(1 или 2 раза в месяц), работу на платформе проводили только 20 (10%). Стоит отметить, что работа 

велась преимущественно только в сентябре и по отдельным видам функциональной грамотности.    

  

4.2. Анкетирование участников диагностики 

С целью получения актуальной информации о мотивации обучающихся, дисциплине на уроках, 

самоорганизации участников исследования, а также проводимых мероприятиях, направленных  

на формирование функциональной грамотности, участникам диагностики в течение пяти дней было 

предложено ответить на ряд вопросов анонимной анкеты.  

В анкетировании приняли участие 6 125 восьмиклассников, из них 51% девушек и 49% юношей  

(3 131 и 2 994 чел. соответственно). 
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2 2
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Редко (1 или 2 
раза в год)

Не используют Не знали, что есть 
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Рис. 14. 
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Рис. 15. Результаты диагностики и регулярное 
использование банка РЭШ в ОО (в %)  
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Согласно данным международных исследований (PISA), учащиеся, подвергающиеся регулярной 

травле, а также отмечающие факт присутствия плохой дисциплины на уроках, показывают худшие 

результаты. По результатам анкетирования порядка 20% опрошенных отметили, что за последний год 

несколько раз в месяц или чаще подвергались различным формам социальной травли, и более 60% 

участников исследования указали на плохую дисциплину на уроках (рис. 16). Однако полученные 

результаты групп обучающихся, которые отметили наличие или отсутствие данных показателей, 

практически идентичные, что, скорее всего, связано с качеством заполнения анкеты, стремлением 

респондентов скрыть объективную информацию, тем самым не подвергнув себя осуждению со стороны 

сверстников и педагогов (хотя анкетирование было анонимным), рис 17.    

Ответы восьмиклассников на вопрос «Учусь, потому что....» (блок «Мотивация») говорят о том, 

что 70% обучающимся на уроках присутствовать не интересно, а 88% детей учиться и вовсе не нравится 

(не мотивированные к обучению подростки не способны показывать лучшие результаты). Тем не менее 

основная часть детей учатся для того, чтобы легко работать в будущем, а также потому, что хотят 

больше знать и уметь (рис. 18.). 
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Меня обижали 
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ударили, 
толкнули, 
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приходилось 

постоянно 
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правила 
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слишком шумно, 
чтобы учиться 

хорошо

Ученики не 
слушали, что 

говорит учитель

Буллинг Дисциплина на уроках

Рис. 16. Результаты анкетирования участников диагностики, не согласных с 
предлагаемыми утверждениями (в %)
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Из предметов, по которым участники диагностики испытывают наибольшие затруднения, можно 

выделить алгебру, геометрию, физику и английский язык. Стоит отметить, что именно математические 

предметы в большей степени даются детям нелегко, что отражено в результатах по математической 

грамотности (низкие). С нетерпением школьники ждут уроков физической культуры, что, скорее всего, 

связано с ограниченным применением на них своих когнитивных способностей (не нужно «думать»).  

Ответы обучающихся на вопросы, касающиеся функциональности в домашних заданиях  

и на уроках, свидетельствуют о проводимой педагогами планомерной работе по формированию 

функциональной грамотности, однако данный факт не подтверждается полученными результатами 

диагностики. Стоит отметить, что в анкете не фиксировалась частота проводимых мероприятий, 

вследствие чего полученные данные не могут в полной мере отражать объем проделанной педагогами 

работы.  
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Рис. 18. Результаты анкетирования участников диагностики по разделу "Мотивация" -
учусь, потому что... (в %) 
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Рис. 20. Результаты анкетирования участников диагностики, согласных с  предлагаемыми 
утверждениями (в %)
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 Итоги анкетирования показали, что большинство обучающихся, принявших участие  

в диагностике, легко находят необходимую информацию в интернете и не испытывают особых 

сложностей при использовании информационно-коммуникационных технологий. Свыше 40% учащихся 

учеба дается легко, и они хорошо справляются с трудными заданиями, при этом 28% из них отмечают, 

что не сильны во многих предметах, что повторно доказывает ранее высказанное предположение  

о качестве заполнения анкеты.   

5. Общие выводы 

1. Диагностика функциональной грамотности обучающихся 8-х классов прошла в штатном 

режиме. Участниками исследования стали 25% ОО. В 2022 году задания диагностики выполнили  

6983 обучающихся из 207 ОО региона, количество школ-участниц на 23 больше, чем в 2021 году  

(184 ОО). 

2. Обеспечение объективности на этапе выполнения заданий обучающимися достигается 

привлечением общественных наблюдателей. В 2022 году наблюдение проводилось в 201 школе – 

участнице диагностики (97%), что на 8% выше по сравнению с проведенной аналогичной диагностикой  

в 2021 году (164 ОО, 89%).  

3. Полученные результаты диагностики свидетельствуют о положительной динамике  

по сравнению с предыдущим, 2021 годом. Однако средний уровень выполнения задач продолжает 

оставаться низким по всем исследуемым направлениям функциональной грамотности. Средний 

первичный балл за выполнение всей работы – 13 (38%) из 34 возможных, что на 18% больше, чем в 2021 

году (5,9 балла (20%) из 30 возможных);  

4. Анализ уровня выполнения задач по каждому виду функциональной грамотности 

свидетельствует о том, что наиболее высокую динамику роста значений показателя участники 

диагностики продемонстрировали по естественно-научной грамотности – в 2022 году значения 

показателя выросли в два раза и почти сравнялись со значениями по математической грамотности. 
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Рис. 21. Результаты анкетирования участников диагностики, согласных с предлагаемыми 
утверждениями (в %)
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5. В 2022 году (так же, как и в 2021-м) участники исследования показали самый высокий уровень 

сформированности компетенции читательской грамотности «Находить и извлекать информацию» – 73%. 

Средний процент выполнения задач выше 50 выявлен за выполнение заданий, проверяющих 

компетенцию читательской грамотности «Оценивать содержание и форму текста», по остальным 

направлениям функциональной грамотности средний процент выполнения заданий не превышает 47.  

6. Не прошли минимальную границу и показали недостаточный уровень функциональной 

грамотности 33% участников диагностики, что на 51% меньше, чем в 2021 году (84%). Высокий уровень 

функциональной грамотности продемонстрировали только 40 обучающихся – 0,6% (в 2021 году таких 

обучающихся не было). 

7. Наибольшие затруднения восьмиклассники испытали при выполнении заданий, проверяющих 

уровень сформированности естественно-научной грамотности. Можно предположить, что недостатки 

подготовки обучающихся прежде всего связаны с особенностями преподавания  естественно-научных 

дисциплин в школе – отсутствием внимания к обучению школьников применению знаний в ситуациях, 

связанных с решением жизненных проблем, а также обилием фактического материала, подлежащего 

проверке в ходе внутришкольного контроля знаний и умений, отсутствием внимания  

к экспериментальной деятельности. 

8. В 81% ОО каких-либо проблем при организации и проведении диагностики не отмечено,  

в остальных 11% отмечены сложности технического характера, связанные с неисправной техникой или 

недостаточным количеством компьютеров; 

9. Регулятивные универсальные учебные действия развиты не в полной мере. Обучающиеся не 

приучены работать во временных рамках (при ограниченном времени выполнения задания школьники 

испытывают тревожность), о чем свидетельствует анкетирование школьных координаторов;  

10.  Не представляется возможным в полной мере сопоставить результаты анкетирования  

с результатами диагностики, что связано прежде всего с ненадлежащим качеством заполнения анкеты, 

стремлением респондентов скрыть объективную информацию. 

 

6. Анализ эффективности принятых мер 

Низкий уровень результатов компетенций школьников региона в области функциональной 

грамотности по результатам международного сопоставительного исследования PISA в 2015, 2018 годах, 

а также общероссийской и региональной оценок по модели PISA (2019 год) послужил основанием для 

проведения диагностики функциональной грамотности обучающихся. На основе первых результатов 

региональной диагностики функциональной грамотности 2020 года разработан комплекс мер, 

направленных на повышение уровня функциональной грамотности в регионе (распоряжение 

министерства образования Иркутской области от 17 сентября 2021 года № 1578-мр «О реализации 

комплекса мер, направленных на формирование функциональной грамотности обучающихся  

в Иркутской области в 2021/2022 учебном году» (с изменениями и дополнениями от 09 декабря 2021 года 

№ 2070-мр)), который был эффективно реализован на практике в Иркутской области  

в 2021–2022 учебном году, о чем свидетельствует положительная динамика результатов по сравнению 

с предыдущим годом по трем основным направлениям функциональной грамотности (средний 

первичный балл за выполнение всей работы составил 13 (38%) из 34 возможных, что на 18% больше, 

чем в 2021 году).  
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Рис. 22. Динамика результатов среднего балла и уровня выполнения задач (в %) 
по Иркутской области в 2021-2022 гг. 
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Несмотря на положительную тенденцию, результаты исследования продолжают оставаться  

на низком уровне (уровень выполнения задач в зоне критических значений – ниже 45%).  

Для дальнейшего мониторинга результатов работы, направленного на формирование функциональной 

грамотности обучающихся, осенью 2023 года запланировано проведение аналогичной диагностики для 

обучающихся 9-х классов 25% ОО Иркутский области (завершение четырёхлетнего цикла 

исследования), результаты которых позволят подтвердить итоги проделанной работы и наметить 

дальнейшие ориентиры.  

7. Рекомендации 

Учреждениям ДПО:  

1. Использовать на курсах повышения квалификации анализ содержания и результатов 

региональной диагностики функциональной грамотности обучающихся 8-х классов ОО Иркутской 

области.  

2. Обеспечивать на курсах активную деятельность по созданию заданий, аналогичных заданиям 

диагностики функциональной грамотности, в том числе «веера» заданий, используя разные контекстные 

условия.  

3. Сформировать перечень изданных пособий по формированию и оцениванию всех 

компонентов функциональной грамотности, а также имеющихся интернет-ресурсов, представляющих 

собой банки заданий по функциональной грамотности для школьников. Изучить особенности 

использования банков, их содержание, выявить ресурсы высокого качества. Довести до сведения школ 

муниципалитета сформированный перечень. 

 

Муниципальным методическим службам: 

1. Проанализировать результаты проведенной региональной диагностики функциональной 

грамотности с целью внесения необходимых дополнений или изменений в планирование работы  

по повышению уровня функциональной грамотности обучающихся.  

2. Включить в методическую работу тему «Формирование функциональной грамотности», 

направленную на повышение методической компетентности педагогов в области формирования 

функциональной грамотности обучающихся в разных форматах: от программ повышения квалификации 

до практических семинаров и стажировок. 

3. Организовать цикл/серию мастер-классов, обучающих семинаров (в очном и дистанционном 

форматах) для учителей по изучению технологий формирования функциональной грамотности 

обучающихся. При этом целесообразно привлекать к проведению мастер-классов не только опытных 

педагогов, но и молодых, оказывая им помощь в подготовке. 

4. Организовать информирование педагогов об особенностях заданий, направленных  

на оценивание функциональной грамотности. Познакомить учителей с возможностями использования 

заданий для формирования функциональной грамотности. 

5. Обратить особое внимание педагогов на недопустимость «натаскивания» на решение заданий 

из открытых банков заданий, основное внимание уделить на необходимость комплексной работы  

на основе анализа дефицитов функциональной грамотности обучающихся. 

 

Образовательным организациям, администрации ОО: 

1. Изучить материалы данного аналитического отчета для системной работы по повышению 

качества подготовки обучающихся: 

− провести анализ типичных затруднений обучающихся ОО по всем видам функциональной 

грамотности; 

− ввести в систему преподавания отдельных предметов компетентностно-ориентированные 

задачи и темы, способствующие формированию функциональной грамотности; 

− использовать возможности программ внеурочной деятельности для расширения 

надпредметной сферы, включающей развитие компетенций соответствующих направлений 

функциональной грамотности, в уровне сформированности которых выявлены дефициты. 
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2. Разработать комплекс мер по повышению функциональной грамотности обучающихся (работа 

должна быть планомерной и последовательной, поэтому формирование функциональной грамотности 

необходимо начинать с начальной школы). 

3. Включить вопросы по формированию функциональной грамотности в систему методической 

работы педагогических коллективов, дополнить разделы основной общеобразовательной программы  

и локальных актов, регулирующих систему оценки в ОО положениями, учитывающими результаты работ 

в формате PISA: 

− провести внутришкольное повышение квалификации педагогов, направленное  

на ознакомление с особенностями «Методологии и критериями оценки качества общего образования  

в общеобразовательных организациях на основе практики международных исследований качества 

подготовки обучающихся» (диагностический инструментарий, концептуальные рамки и примеры заданий 

по каждому виду функциональной грамотности); 

− при необходимости внести коррективы в разделы, регулирующие формирование 

универсальных учебных действий, усилив вопросы формирования и диагностики метапредметных 

результатов. 

4. Использовать потенциал современных образовательных технологий, отдельных методик, 

приемов, формирующих метапредметные результаты и способствующих развитию функциональной 

грамотности. 

5. Принять участие в мероприятиях муниципального образования и региона по обмену опытом 

формирования и оценки функциональной грамотности. 

6. Выявить в своей организации педагогов, успешно применяющих методы и приемы 

формирования отдельных видов функциональной грамотности, и организовать семинары-практикумы, 

мастер-классы, видеоуроки, аукционы педагогических идей, творческие мастерские и другие формы 

трансфера инновационного педагогического опыта, направленные на внутришкольное повышение 

квалификации в области формирования и развития читательской, естественно-научной, математической 

и других видов функциональной грамотности. 

7. Разработать комплекс мер по повышению учебной мотивации обучающихся.    

 

Педагогам: 

1. Проанализировать достижения обучающихся по каждому виду функциональной грамотности 

(читательской, естественно-научной, математической).  

2. Использовать полученные данные для организации работы на уроке, во внеурочной 

деятельности, во время внеклассных мероприятий, классных часов, при распределении обязанностей  

в классе и т. д. 

3. Продумать планирование программ внеурочной деятельности, направленных  

на формирование функциональной грамотности. 

4. Обратить внимание на организацию проектной деятельности обучающихся с позиции 

формирования отдельных видов функциональной грамотности. 

5. Использовать в своей практике электронный банк тренировочных заданий по оценке 

функциональной грамотности Российской электронной школы (РЭШ) https://fg.resh.edu.ru.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://fg.resh.edu.ru/
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Приложение 1 

Структура вариантов диагностической работы 

№ варианта Часть_1 Часть_2 Часть_3 

1 МА1_Летний бассейн ЧТ1_Экобудущее туризма 
ЕН1_Посадка на Марс. 

Моллюски на службе у науки 

2 
ЕН1_Посадка на Марс.  

Моллюски на службе у науки 
МА2_Скидки в интернет-магазине ЧТ1_Экобудущее туризма 

3 
ЕН2_Летим на Марс. 

В толще воды 
ЧТ1_ Экобудущее туризма МА1_Летний бассейн 

4 ЧТ2_Экотуризм на пути в Россию МА1_Летний бассейн 
ЕН1_Посадка на Марс. 

Моллюски на службе у науки 

5 
ЕН2_Летим на Марс. 

В толще воды 
ЧТ2_Экотуризм на пути в Россию МА2_Скидки в интернет-магазине 

6 МА2_Скидки в интернет-магазине 
ЕН2_Летим на Марс. 

В толще воды 
ЧТ2_Экотуризм на пути в Россию 

 

* ЧГ1 и ЧГ2 – читательская грамотность, 1-й и 2-й вариант соответственно.  

МА1 и МА2 – математическая грамотность, 1-й и 2-й вариант соответственно. 

ЕН1 и ЕН2 – естественно-научная грамотность, 1-й и 2-й вариант соответственно. 
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Приложение 2 

1-й вариант диагностической работы  

Читательская грамотность  

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: чтение для общественных целей, 
человек и природа 

➢ Компетентностная область оценки: находить и извлекать информацию 
➢ Контекст: общественный 
➢ Тип текста: сплошной  
➢ Уровень сложности задания: низкий 
➢ Формат ответа: задание на выделение фрагмента текста  
➢ Объект оценки: находить и извлекать одну единицу информации 
➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 61,44% 
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➢ Содержательная область оценки: чтение для общественных целей, 
человек и природа 

➢ Компетентностная область оценки: интегрировать и 
интерпретировать информацию 

➢ Контекст: общественный 
➢ Тип текста: сплошной 
➢ Уровень сложности задания: средний 
➢ Формат ответа: задание с выбором одного верного ответа 
➢ Объект оценки: устанавливать связи между событиями или 

утверждениями (причинно-следственные отношения, отношения 
аргумент – контраргумент, тезис – пример, сходство – различие и др.) 

➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 47,66% 
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➢ Содержательная область оценки: чтение для общественных целей, 
человек и природа 

➢ Компетентностная область оценки: интегрировать и интерпретировать 
информацию 

➢ Контекст: общественный 
➢ Тип текста: сплошной 
➢ Уровень сложности задания: средний 
➢ Формат ответа: комплексное задание с выбором ответа и объяснением 
➢ Объект оценки: устанавливать связи между событиями или 

утверждениями (причинно-следственные отношения, отношения аргумент 
– контраргумент, тезис – пример, сходство – различие и др.) 

➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 46,94% 
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➢ Содержательная область оценки: чтение для общественных целей, человек и 
природа 

➢ Компетентностная область оценки: использовать информацию из текста 
➢ Контекст: общественный 
➢ Тип текста: сплошной 
➢ Уровень сложности задания: высокий 
➢ Формат ответа: задание с выбором нескольких верных ответов 
➢ Объект оценки: использовать информацию из текста для решения 

практической задачи (планирование поездки, выбор телефона и т.п.) с 
привлечением фоновых знаний 

➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 27,17% 
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➢ Содержательная область оценки: чтение для общественных целей, человек и природа 
➢ Компетентностная область оценки: находить и извлекать информацию 
➢ Контекст: общественный 
➢ Тип текста: сплошной  
➢ Уровень сложности задания: низкий 
➢ Формат ответа: задание с кратким ответом  
➢ Объект оценки: находить и извлекать одну единицу информации 
➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 62,70% 
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➢ Содержательная область оценки: чтение для общественных целей, 
человек и природа 

➢ Компетентностная область оценки: оценивать содержание и форму текста 
➢ Контекст: общественный 
➢ Тип текста: множественный 
➢ Уровень сложности задания: высокий 
➢ Формат ответа: задание с комплексным множественным выбором 
➢ Объект оценки: обнаруживать противоречия, содержащиеся в одном или 

нескольких текстах 
➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 62,66% 

 



 

32 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: чтение для общественных целей, 
человек и природа 

➢ Компетентностная область оценки: осмысливать и оценивать 
содержание и форму текста 

➢ Контекст: общественный 
➢ Тип текста: множественный 
➢ Уровень сложности задания: средний 
➢ Формат ответа: комплексное задание с выбором ответа и объяснением 
➢ Объект оценки: обнаруживать противоречия, содержащиеся в одном 

или нескольких текстах 
➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 52,09% 

 



 

33 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

Математическая грамотность 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область: неопределённость и данные 
➢ Компетентностная область: интерпретировать 
➢ Контекст: общественный 
➢ Уровень сложности: низкий 
➢ Формат ответа: задание с комплексным множественным выбором 
➢ Объект оценки: читать и интерпретировать информацию, представленную в 

таблице (чтение таблиц) 
➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 53,27% 

 



 

34 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

  

 

 

 

  

➢ Содержательная область: количество 
➢ Компетентностная область: применять 
➢ Контекст: личный 
➢ Уровень сложности: средний  
➢ Формат ответа: задание с кратким ответом 
➢ Объект оценки: выполнять реальные денежные расчёты с извлечением 

данных из таблицы, вычисления с рациональными числами 
➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 51,41% 

 



 

35 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

➢ Содержательная область: изменение и зависимости 
➢ Компетентностная область: применять 
➢ Контекст: личный 
➢ Уровень сложности: средний 
➢ Формат ответа: задание с выбором ответа 
➢ Объект оценки: составлять буквенное выражение, формулу по 

заданному условию 
➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 59,63% 

 



 

36 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область: неопределённость и данные 
➢ Компетентностная область: применять 
➢ Контекст: личный 
➢ Уровень сложности: средний 
➢ Формат ответа: задание с выбором ответа 
➢ Объект оценки: выбирать и интерпретировать информацию, 

представленную в таблице  
➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 36,09% 

 



 

37 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область: количество 
➢ Компетентностная область: формулировать 
➢ Контекст: личный 
➢ Уровень сложности: высокий 
➢ Формат ответа: задание с развернутым ответом 
➢ Объект оценки: выполнять реальные денежные расчёты с 

извлечением данных из таблицы, вычисления с рациональными 
числами, округлять результат по смыслу ситуации 

➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 16,37% 

 



 

38 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область: количество 
➢ Компетентностная область: рассуждать 
➢ Контекст: личный 
➢ Уровень сложности: средний 
➢ Формат ответа: задание с развернутым ответом 
➢ Объект оценки: выполнять реальные денежные расчёты с 

извлечением данных из таблицы, вычисления с рациональными 
числами, вычислять процент от числа, сравнивать рациональные числа 

➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 17,51% 

 



 

39 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

Естественно-научная грамотность 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: науки о Земле и Вселенной 
➢ Компетентностная область оценки: научное объяснение явлений 
➢ Контекст: глобальный  
➢ Уровень сложности: средний  
➢ Формат ответа: задание с выбором одного верного ответа  
➢ Объект оценки: применять соответствующие естественно-научные 

знания для объяснения явления 
➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 28,37% 

 



 

40 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

  

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: науки о Земле и Вселенной 
➢ Компетентностная область оценки: научное объяснение явлений 
➢ Контекст: глобальный  
➢ Уровень сложности: средний  
➢ Формат ответа: задание с развернутым ответом 
➢ Объект оценки: применять соответствующие естественно-научные 

знания для объяснения явления 
➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 15,67% 

 



 

41 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

  

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: науки о Земле и Вселенной 
➢ Компетентностная область оценки: научное объяснение явлений 
➢ Контекст: глобальный  
➢ Уровень сложности: средний  
➢ Формат ответа: задание на установление соответствия  
➢ Объект оценки: применять соответствующие естественно-научные 

знания для объяснения явления 
➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 26,60% 

 



 

42 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

  

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: физические системы 
➢ Компетентностная область оценки: применение естественно-

научных методов исследования 
➢ Контекст: глобальный  
➢ Уровень сложности: низкий  
➢ Формат ответа: задание с выбором одного верного ответа 
➢ Объект оценки: предлагать или оценивать способ научного 

исследования данного вопроса 
➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 59,37% 

 



 

43 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: физические системы 
➢ Компетентностная область оценки: интерпретация данных и 

использование научных доказательств для получения выводов 
➢ Контекст: глобальный  
➢ Уровень сложности: высокий  
➢ Формат ответа: задание с развернутым ответом  
➢ Объект оценки: анализировать, интерпретировать данные и делать 

соответствующие выводы 
➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 18,89% 

 



 

44 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

  

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: живые системы 

➢ Компетентностная область оценки: научное объяснение явлений 

➢ Контекст: глобальный 

➢ Уровень сложности: низкий  

➢ Формат ответа: задание с выбором одного верного ответа 

➢ Объект оценки: распознавать, использовать и создавать 

объяснительные модели и представления 

➢ Максимальный балл: 1 

➢ Средний процент выполнения: 28,98% 
 



 

45 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

➢ Содержательная область оценки: живые системы 

➢ Компетентностная область оценки: применение естественно-

научных методов исследования 

➢ Контекст: личный 

➢ Уровень сложности: высокий  

➢ Формат ответа: задание с развернутым ответом 

➢ Объект оценки: описывать и оценивать способы, которые используют 

ученые, чтобы обеспечить надежность данных и достоверность 

объяснении ̆ 

➢ Максимальный балл: 2 

➢ Средний процент выполнения: 13,54% 
 



 

46 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: живые системы 

➢ Компетентностная область оценки: интерпретация данных и 

использование научных доказательств для получения выводов  

➢ Контекст: личный 

➢ Уровень сложности: низкий  

➢ Формат ответа: задание с выбором одного верного ответа 

➢ Объект оценки: анализировать, интерпретировать данные и делать 

соответствующие выводы 

➢ Максимальный балл: 1 

➢ Средний процент выполнения: 50,65% 



 

47 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: живые системы 

➢ Компетентностная область оценки: применение естественно-

научных методов исследования 

➢ Контекст: личный 

➢ Уровень сложности: средний  

➢ Формат ответа: задание с выбором нескольких верных ответов 

➢ Объект оценки: распознавать и формулировать цель данного 

исследования 

➢ Максимальный балл: 1 

➢ Средний процент выполнения: 7,03% 
 



 

48 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: живые системы 

➢ Компетентностная область оценки: применение естественно-

научных методов исследования 

➢ Контекст: личный 

➢ Уровень сложности: высокий  

➢ Формат ответа: задание с развернутым ответом 

➢ Объект оценки: описывать и оценивать способы, которые используют 

ученые, чтобы обеспечить надежность данных и достоверность 

объяснении ̆ 

➢ Максимальный балл: 2 

➢ Средний процент выполнения: 24,38% 
 



 

49 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

2-й вариант диагностической работы 

 Читательская грамотность 

 

  

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: чтение для общественных целей, 
человек и природа 

➢ Компетентностная область оценки: находить и извлекать информацию 
➢ Контекст: общественный 
➢ Тип текста: сплошной  
➢ Уровень сложности задания: низкий 
➢ Формат ответа: задание на выделение фрагмента текста  
➢ Объект оценки: находить и извлекать одну единицу информации 
➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 78,12% 

 



 

50 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: чтение для общественных целей, 
человек и природа 

➢ Компетентностная область оценки: интегрировать и интерпретировать 
информацию 

➢ Контекст: общественный 
➢ Тип текста: сплошной 
➢ Уровень сложности задания: средний 
➢ Формат ответа: задание с выбором одного верного ответа 
➢ Объект оценки: устанавливать связи между событиями или 

утверждениями (причинно-следственные отношения, отношения 
аргумент – контраргумент, тезис – пример, сходство – различие и др.) 

➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 41,69% 

 



 

51 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

  

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: чтение для общественных целей, 
человек и природа 

➢ Компетентностная область оценки: находить и извлекать информацию 
➢ Контекст: общественный 
➢ Тип текста: сплошной  
➢ Уровень сложности задания: низкий 
➢ Формат ответа: задание с кратким ответом  
➢ Объект оценки: находить и извлекать одну единицу информации 
➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 91,53% 



 

52 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

  

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: чтение для общественных целей, человек и 
природа 

➢ Компетентностная область оценки: интегрировать и интерпретировать информацию 
➢ Контекст: общественный 
➢ Тип текста: сплошной 
➢ Уровень сложности задания: средний 
➢ Формат ответа: комплексное задание с выбором ответа и объяснением 
➢ Объект оценки: устанавливать связи между событиями или утверждениями (причинно-

следственные отношения, отношения аргумент – контраргумент, тезис – пример, 
сходство – различие и др.) 

➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 50,45% 



 

53 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

  

 

 

➢ Содержательная область оценки: чтение для общественных целей, 
человек и природа 

➢ Компетентностная область оценки: использовать информацию из текста 
➢ Контекст: общественный 
➢ Тип текста: сплошной 
➢ Уровень сложности задания: высокий 
➢ Формат ответа: задание с выбором нескольких верных ответов 
➢ Объект оценки: использовать информацию из текста для решения 

практической задачи (планирование поездки, выбор телефона и т.п.)  с 
привлечением фоновых знаний 

➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 36,25% 

 



 

54 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

  

 

➢ Содержательная область оценки: чтение для общественных целей, 
человек и природа 

➢ Компетентностная область оценки: оценивать содержание и форму 
текста 

➢ Контекст: общественный 
➢ Тип текста: множественный 
➢ Уровень сложности задания: высокий 
➢ Формат ответа: задание с комплексным множественным выбором 
➢ Объект оценки: обнаруживать противоречия, содержащиеся в одном 

или нескольких текстах 
➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 62,63% 

 



 

55 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

  

➢ Содержательная область оценки: чтение для общественных целей, 
человек и природа 

➢ Компетентностная область оценки: оценивать содержание и форму текста 
➢ Контекст: общественный 
➢ Тип текста: множественный 
➢ Уровень сложности задания: средний 
➢ Формат ответа: комплексное задание с выбором ответа и объяснением 
➢ Объект оценки: обнаруживать противоречия, содержащиеся в одном или 

нескольких текстах 
➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 49,89% 

 



 

56 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

Математическая грамотность 

 

 

➢ Содержательная область: количество 
➢ Компетентностная область: применять 
➢ Контекст: личный 
➢ Уровень сложности: низкий 
➢ Формат ответа: задание с кратким ответом 
➢ Объект оценки: (предметный результат обучения): вычислять процент от 

числа 
➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 21,31% 

 



 

57 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

➢ Содержательная область: количество 
➢ Компетентностная область: интерпретировать 
➢ Контекст: личный 
➢ Уровень сложности: средний 
➢ Формат ответа: задание с выбором одного верного ответа 
➢ Объект оценки: (предметный результат обучения): составлять числовое 

выражение, вычислять процент от числа 
➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 49,98% 

 



 

58 
 

ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область: изменения и зависимости 
➢ Компетентностная область: применять 
➢ Контекст: личный 
➢ Уровень сложности: средний 
➢ Формат ответа: задание с выбором одного верного ответа 
➢ Объект оценки: (предметный результат обучения): составлять 

буквенное выражение, формулу по заданному условию  
➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 42,98%  
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ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область: количество 
➢ Компетентностная область: интерпретировать 
➢ Контекст: личный 
➢ Уровень сложности: средний 
➢ Формат ответа: задание с развернутым ответом 
➢ Объект оценки: (предметный результат обучения): составление и 

сравнение значений двух числовых выражений, включающих 
вычисление процентов 

➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 15,82%  
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ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область: неопределенность и данные 
➢ Компетентностная область: формулировать 
➢ Контекст: личный 
➢ Уровень сложности: средний 
➢ Формат ответа: задание с выбором одного верного ответа 
➢ Объект оценки (предметный результат обучения): понимать и 

использовать среднее арифметическое для сравнения данных 
➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 60,30%  
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ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область: количество 
➢ Компетентностная область: рассуждать 
➢ Контекст: личный 
➢ Уровень сложности: высокий 
➢ Формат ответа: задание с развернутым ответом 
➢ Объект оценки (предметный результат обучения): процентные 

вычисления в жизненных ситуациях. 
➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 6,32%  
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ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

Естественно-научная грамотность 

 

  

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: науки о Земле и Вселенной 
➢ Компетентностная область оценки: интерпретация данных и 

использование научных доказательств для получения выводов 
➢ Контекст: глобальный  
➢ Уровень сложности: средний  
➢ Формат ответа: задание с выбором одного верного ответа  
➢ Объект оценки: анализировать, интерпретировать данные и делать 

соответствующие выводы 
➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 34,15%  
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ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: науки о Земле и Вселенной 
➢ Компетентностная область оценки: научное объяснение явлений 
➢ Контекст: глобальный  
➢ Уровень сложности: низкий  
➢ Формат ответа: задание с выбором одного верного ответа 
➢ Объект оценки: применять соответствующие естественно-научные 

знания для объяснения явления 
➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 80,76%  
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ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

  

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: физические системы 
➢ Компетентностная область оценки: интерпретация данных и 

использование научных доказательств для получения выводов 
➢ Контекст: глобальный  
➢ Уровень сложности: средний  
➢ Формат ответа: задание с развернутым ответом  
➢ Объект оценки: анализировать, интерпретировать данные и делать 

соответствующие выводы 
➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 40,01%  
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ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: науки о Земле и Вселенной 
➢ Компетентностная область оценки: применение естественно-научных 

методов исследования 
➢ Контекст: глобальный  
➢ Уровень сложности: высокий  
➢ Формат ответа: задание с развернутым ответом 
➢ Объект оценки: распознавать и формулировать цель данного 

исследования 
➢ Максимальный балл: 2 
➢ Средний процент выполнения: 26,82% 
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ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: науки о Земле и Вселенной 
➢ Компетентностная область оценки: научное объяснение явлений 
➢ Контекст: глобальный  
➢ Уровень сложности: низкий  
➢ Формат ответа: задание с выбором одного верного ответа  
➢ Объект оценки: применять соответствующие естественно-научные 

знания для объяснения явления 
➢ Максимальный балл: 1 
➢ Средний процент выполнения: 77,46% 
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ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: живые системы 

➢ Компетентностная область оценки: научное объяснение явлений 

➢ Контекст: местный 

➢ Уровень сложности: средний  

➢ Формат ответа: задание с развернутым ответом 

➢ Объект оценки: распознавать, использовать и создавать 

объяснительные модели и представления 

➢ Максимальный балл: 1 

➢ Средний процент выполнения: 13,26% 
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ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

➢ Содержательная область оценки: живые системы 

➢ Компетентностная область оценки: научное объяснение явлений 

➢ Контекст: местный 

➢ Уровень сложности: низкий  

➢ Формат ответа: задание с выбором одного верного ответа 

➢ Объект оценки: применять соответствующие естественно-научные 

знания для объяснения явления 

➢ Максимальный балл: 1 

➢ Средний процент выполнения: 19,36% 
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ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: живые системы/физические системы 

➢ Компетентностная область оценки: применение естественно-научных 

методов исследования 

➢ Контекст: личный 

➢ Уровень сложности: средний  

➢ Формат ответа: задание с развернутым ответом 

➢ Объект оценки: предлагать или оценивать способ научного исследования 

данного вопроса 

➢ Максимальный балл: 1 

➢ Средний процент выполнения: 55,23% 
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ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

  

 

 

 

 

 

 

➢ Содержательная область оценки: живые системы 

➢ Компетентностная область оценки: научное объяснение явлений 

➢ Контекст: личный 

➢ Уровень сложности: средний  

➢ Формат ответа: задание с выбором нескольких верных ответов 

➢ Объект оценки: распознавать, использовать и создавать объяснительные 

модели и представления 

➢ Максимальный балл: 2 

➢ Средний процент выполнения: 16,70% 
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ГАУ ИО ЦОПМКиМКО  
Сектор оценки качества подготовки обучающихся 

 

➢ Содержательная область оценки: живые системы 

➢ Компетентностная область оценки: научное объяснение явлений 

➢ Контекст: глобальный 

➢ Уровень сложности: средний  

➢ Формат ответа: задание с развернутым ответом 

➢ Объект оценки: применять соответствующие естественно-научные 

знания для объяснения явления 

➢ Максимальный балл: 2 

➢ Средний процент выполнения: 19,85% 


